OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 listopada 2015 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny
kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko asesorskie

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze przedtozony do zaopiniowania projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne
stanowisko asesorskie W przewazajacej czegsci powiela regulacje zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie oceny kwalifikacji
kandydatow na wolne stanowisko s¢dziowskie (Dz. U. poz. 1167). Z uwagi na podobienstwo
zakresowe informacji, ktorych zawarcie w ocenie kwalifikacyjnej jest oczekiwane w wypadku
konkursoOw na stanowiska sedziowskie i asesorskie, aktualno$¢ zachowuja uwagi zawarte
w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r. do projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie.

Odnoszac si¢ zatem do referendarzy sadowych, jako kandydatow na asesorow
sadowych, Rada zglasza zastrzezenia do proponowanej tresci § 5 ust. 1 pkt 1 projektu,
zgodnie z ktorym opis wynikdw pracy kandydata powinien zawieraC m.in. dane
przedstawiajace wielko$¢ referatu, ruch spraw 1 obciazenie praca ,,na koniec poszczegdlnych
pelnych okreséw statystycznych zawierajacych si¢ w okresie objetym ocena kwalifikacji”.
Zdaniem Rady uzycie przez projektodawce takiego sformutowania moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza jezeli okres pracy poddawany ocenie nie bgdzie si¢ pokrywat z pelnymi latami albo
potroczami statystycznymi. Rada proponuje zatem, aby w opisie wynikéw pracy kandydata
podawac dane przedstawiajace wielkos$¢ referatu, ruch spraw i obciazenie praca wedle stanu
na dzien zgloszenia kandydatury.

Ponadto, zdaniem Rady wskaznik zaskarzalnosci orzeczen (§ 5 pkt 1 lit. e) jako
kryterium oceny jako$ci pracy referendarza sadowego, powinien zosta¢ odniesiony do
kategorii spraw, w ktorych dany referendarz orzeka. Zastosowanie bowiem analizy

porownawczej referendarzy, orzekajacych w réznych pionach sadowych musi uwzgledniaé



specyfike wynikajaca z danego rodzaju spraw. Sa bowiem wydzialy (piony orzecznicze),
w ktorych zaskarzalno$¢ orzeczen jest wigksza lub mniejsza, co nie oznacza, ze referendarz,
ktorego orzeczenia sa zaskarzane czgsciej, powinien by¢ oceniony nizej od referendarza
sadowego, ktorego orzeczenia sa zaskarzane rzadko, czy wrecz wyjatkowo. Powyzsze winno
uwzglednia¢ fakt znikomej zaskarzalno$ci orzeczen (wpisow) w ksiggach wieczystych

1 wydziatach Krajowego Rejestru Sadowego.



